Prednaska .
O rozdilu mezi ¢istym a empirickym poznanim

Idea transcendentalni filozofie:

Zkusenost je bezpochyby prvni produkt, ktery vytvari nase rozvazovani, kdyZz zpracovava
hrubou latku smyslovych potitka. Pravé proto je zkuSenost prvaim poucenim a ve svém
prubéhu se ukazuje natolik nevycerpatelna co do nového poznéni, Ze ani spojeny Zivot
vSech budoucich pokoleni nebude mit nikdy nedostatek novych poznatku, které 1ze
nasbirat na této pude. Nicméné€ to nenf ani zdaleka jediné pole, na n€Zz se da nase
rozvazovani omezit. ZkuSenost nam sice rika, co zde je, nikoli v8ak, Ze to nutné musi byt
tak, a nikoli jinak. Prave proto nam neposkytuje opravdovou obecnost a rozum, ktery je
tak Zadostivy poznatku takového druhu, je ji vice drazdén neZz uspokojovéan. Takové
vseobecné poznatky, které maji zaroven charakter vnitrni nutnosti -jak uvidime v druhé
prednasce-, musi byt potom samy pro sebe jasné a jisté, a to nezavisle na zkuSenosti:
proto je nazyvame poznatky a priori. Naopak to, co je vypujéeno pouze ze zkuSenosti, je
poznavano, jak fikame, jen a posteriori neboli empiricky.

Nynf se ukazuje, coz je neobycejné pozoruhodné, Ze se i mezi nase zkusenosti
michaji poznatky, které musi mit sviij puvod a priori a které slouzi snad jen k tomu, aby
zjednaly souvislost predstavam naSich smyslu. I kdy?Z totiz ze zkuSenosti odstranime v3e,
co naleZi smyslum, zbudou tu presto urcité puvodni pojmy a z nich utvorené soudy —vice
v dal3i prednésce-, které museli vzniknout zcela a priori, nezavisle na zkuSenosti, protoze
zpusobuji to, ze muzeme o predmeétech, které se jevi smyslam, fici vic, nebo se aspon
domnivame, Ze muZzeme fici vic, neZ by nas naucila pouha zkuSenost, a Ze tato tvrzeni
obsahuji opravdovou obecnost a prisnou nutnost, jaké nam pouhé empirické poznani
poskytnout nemuze.

V nasledujicim vykladu budeme tedy apriorni poznatky rozumeét nikoli ty, které se
naskytaji nezavisle na té ¢i oné zkuSenosti, nybrz ty, které jsou nezavislé na naprosto
zadné zkuSenosti. Jejich opakem jsou empirické poznatky, neboli poznatky, které jsou
moZzné jen a posteriori, tj. na zakladn€ zkuSenosti. Z apriornich poznatku se ale nazgvaji
¢istymi ty, k nimZ neni primiSeno vubec nic empirického. Tak napriklad véta: ,,Kazda
zména ma svou pri¢inu®, je vétou a priori, nicméné neni vétou Cistou, nebot pojem
zmény je pojmem, kter§ muze byt odvozen jen ze zkusenosti.

Prednéska I1.

Mame urcité apriorni poznatky a samo obyc¢ejné rozvazovani nikdy bez takovych
poznatku neni

Jde tu o znak, podle néhoZ muZzeme bezpecné rozlisit Cisty poznatek od empirického.
Zkusenost nas sice uci, ze néco je takové ¢i onaké, ale neuci nas, ze by to nemoho byt
jiné. Vyskytne-li se tedy, za prvé, véta, ktera je mySlena zaroven jako nutnd, pak jde o
soud a priori: neni-li navic odvozena z néjaké jiné véty nez z té, ktera je sama opét platna
jako nutna véta, pak je naprosto apriorni. Za druhé, zkuSenost nedava svym soudum
nikdy opravdovou neboli prisnou obecnost, nybrz jen obecnost hypotetickou a



komparativni (cestou indukce), takze se vlastné musi rici: jak jsme az dosud pozorovali,
neexistuje z toho nebo onoho pravidla zadna vyjimka. Je-li tedy n¢jaky soud mySlen v
prisné obecnosti, tj. tak, Ze nepripousti jako moznou vubec Zadnou vyjimku, pak neni
odvozen ze zkuSenosti, nybrz je platny zcela a priori. Empirick4 obecnost je tedy
libovolné stupriovani platnosti od té, ktera plati ve vétSin€ pripadu, k té, ktera plati ve
vsech pripadech, jako napriklad ve véte: ,,VSechna t€lesa jsou tézka“: naproti tomu tam,
kde k néjakému soudu podstatné nalez{ prisna obecnost, poukazuje tato obecnost na
zvlastni pramen poznani, totiz mohutnost poznani a priori. Nutnost a prisna obecnost jsou
tedy bezpetnymi a od sebe navzajem neoddelitelnymi znaky apriorniho poznani.

Lze snadno ukazat, ze v lidském poznani skutetné existuji takové nutné, v
prisném smyslu obecné, a tedy Cisté soudy a priori. Chceme-li priklad z véd, staci se jen
podivat na vSechny védy matematiky, jako priklad nam postaci véta: kazda zména ma
svou pricinu. V této vété obsahuje dokonce pojem pri¢iny tak zjevné pojem nutného
spojeni s néjakym G¢ikem a prisnou obecnost tohoto pravidla, Ze by se zcela ztratil,
kdybychom ho chtéli odvozovat, jak to de¢lal Hume, z ¢astéjstho sdruzovani toho, co se
déje, s tim, co predchézelo, a z odtud pochazejiciho zvyku (a tedy pouze ze subjektivn{
nutnosti) spojovat predstavy. Nakonec muZzeme dokéazat nepostradatelnost apriorniho
poznani pro vznik zkuSenosti nasledovne: odkud by zkuSenost méla brat svou jistotu,
kdyby vSechna pravidla, podle nichZ postupuje, byla vzdy opet empiricka, a tedy
nahodila? Empiricka pravidla lze st€zi povazovat za prvni zasady. AvSak nejen nekteré
soudy, nybrz dokonce i n€které pojmy maji, jak se ukazuje, puvod a priori. Vypust'te
postupné ze svého zkuSenostniho pojmu telesa vSe, co je v ném empiriké: barvu, tvrdost,
tihu, dokonce i neprostupnost, a prece vam pak zustane prostor (ktery vypustit nemuZete).
V3e zkuSenostni maZzete dat pryc, presto se viak nemuZete zbavit t€ch, pomoci t€leso
myslite jako substanci.

Musite tedy priznat, presvédceni nutnosti, s niz se vam tento pojem vnucuje, ze
ma své apriorni sidlo ve vasi poznavaci mohutnosti.

Prednéska I11.

Filozofie vyzaduje védu, ktera urcuje moznost, principy a rozsah vSech apriornich
poznatku

O mnoho vyznamé;jsi neZ vSechno predchazejici je to, Ze urcité poznatky opoustéji
dokonce i pole veskeré mozné zkuSenosti a budi dojem, Ze pomoci pojmu, jimZ nemuze
byt ve zkuSenosti nikdy dan odpovidajici predmét, rozSifuji rozsah nasich soudu za
vSechny hranice zkuSenosti.

A pravé viEchto poslednich poznatcich, které prekracuji hranice smyslového
svéta, kde nam zkuSenost nemuze poskytnout vubec zadné voditko ani ospravedIni, se
soustfeduji patrani naseho rozumu, ktera povazujeme za daleko v§znamnéjsi, pokud jde
o duleZitost, a jejich konetny el za mnohem vznesenéjsi neZz vie, co muze rozvazovani
naucit na poli jevu. Pritom se zde spiSe odvazime vieho, dokonce i kdyby nam hrozilo
nebezpeli, Ze se zmilime, nez bychom se tak zavaznych zkouméani zM¢jakého
choulostivého diivodu nebo z[Fodnécovani a lhostejnosti vzdali. Tyto nevyhnutelné tkoly
¢istého rozumu samého jsou Buih, svoboda a nesmrtelnost. Véda, jejiz konetny Gcel,



véetné viech jejich priprav, je vlastné zaméren pouze na jejich rozreSeni se nazyva
metafyzika a jeji metoda je zpotatku dogmatickd , tj. podumajici se duvérive tak velkého
podniku bez predchozi zkouzky zpusobilosti ¢i nezpusobilosti pro jeho provedent.

Zda se sice prirozené, Ze jakmile jsme opustili pudu zkusenosti, nebudeme hned
z[Foznatku, které mame, prestoze nevime odkud, duvérujice zasadam, jejichZ puvod
nezname, stavét budovu, aniz bychom si napred peclivym zkoumanim zajistili jeji
zéklady. Zda se tedy, Ze jsme si uz davno polozili otazku, jak vlastné mohlo rozvazovani,
ke viem témto apriornim poznatkim dospét a jaky rozsah, platnost a hodnotu mohou mit.
Skute¢né také neni nic prirozenéj$iho, rozumime-li slovem prirozeny to, co by se mélo po
pravu a rozumné¢ stat: rozumime-li jim ale to, co se obvykle stava, neni opét nic
prirozen¢jsiho a pochpitelnéjsiho neZ to, Ze toto zkoumani na sebe muselo dat tak dlouho
Cekat. Jedna Cast téchto poznatku, jako jsou matematické poznatky, se totiz odeddvna
vyznacuje spolehlivosti, a vyvolava tak priznivé oCekavani i u jinych, prestoze mohou byt
treba zcela odlisné povahy. Navic, kdyZ jsme vykrocili zIdkruhu zkuSenosti, jsme si jisti,
7e nebudeme zkuSenosti vyvraceni. Kouzlo rozsifovan{ naSich poznatku je tak velké, Zze
ve svém postupu muzeme byt zastaveni jen jasnym rozporem, na ktery narazime.
Osnujeme-li své myslenky pékné opatrné, 1ze se toho ovSem vyvarovat. Skvely pripad
toho, jak daleko muZeme v@priornim poznani, tj. nezavisle na zkuSenosti, dospét, nim
poskytuje matematika. Zabyva se ovSem predméty a poznatky jen potud, pokud se daji
predvést vdazoru. Tato okolnost byva snadno prehlédnuta, protoze mysleny nazor sam
muZe byt dan a priori, a neni tedy od pouhého ¢istého pojmu témér rozlisitelny.
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Uchvacen takovym diukazem moci rozumu, nevidi pud kBbzSifovani zadné hranice.



